UCHWAŁA  NR VI/ 51 /11

RADY GMINY  DOBRE 

z dnia 2 czerwca  2011 roku 


w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Dobre .




Na podstawie art.18.ust.2  pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o 
samorządzie gminnym /Dz.U.z 2001 roku Nr 142 poz.1591 z poźn.zm./ oraz art.229 
pkt.3 , art.237 i art.238  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku  - Kodeks 
Postępowania 
Administracyjnego  /Dz.U. z 2000 roku Nr 98 poz.1071 z 
późn.zm./ po 
rozpatrzeniu przez 
Komisję Rewizyjną skargi złożonej na Wójta Gminy Dobre  , uchwala się co następuje :

§ 1 . 


Skargę złożoną przez panią Grażynę Zych i pana Tadeusza Dratwiaka   uznaje się za 
nieuzasadnioną . 



Uzasadnienie w  załączeniu .

§ 2 .


Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy  Dobre do przekazania niniejszej 
uchwały pani Grażynie Zych i panu Tadeuszowi Dratwiakowi  jako odpowiedź na złożoną 
skargę .

§ 3 .


Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia .





        U Z A S A D N I E N I E 


do Uchwały Nr VI/ 51 /11 Rady Gminy Dobre z dnia 2 czerwca 2011 roku


w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Dobre .


W dniu 11 kwietnia  2011 roku do Rady Gminy Dobre wpłynęła skarga pani


Grażyny Zych i pana Tadeusza Dratwiaka na działalność Wójta Gminy Dobre.


Na sesji Rady Gminy Dobre w dniu 14 kwietnia br .skargę przedstawiono i skierowano


do Komisji Rewizyjnej celem analizy .


Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu  19 maja 2011 roku dokonała szczegółowej


analizy zarzutów , wysłuchała wyjaśnień Wójta Gminy oraz zapoznała się z dokumentacją


zgromadzoną w przedmiotowej sprawie .


Komisja ustaliła co następuje  :


Ad.1. - raport został sporządzony przez niezależne i uprawnione  podmioty , na zapisy


             w raporcie nie ma wpływu ani Wójt Gminy  ani Urząd Gminy .


             Urząd Gminy wzywa do sporządzenia raportu jako niezbędnego dokumentu do


             wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody dla inwestycji.


          - Wójt Gminy nie ma obowiązku  informowania o możliwości zrobienia swojego 


 raportu , tym niemniej pracownik Urzędu Gminy ustnie informował strony o 



 takiej możliwości .


Ad.2. - brak odpowiedzi na pismo z dnia 22 września 2010 roku , 


             Pismo z dnia 22.09.2010 roku to petycja mieszkańców do Wójta, którzy sprzeciwiali    

 się budowie  zakładu i nie wymagała natychmiastowej odpowiedzi.  Odpowiedź   

  została zawarta w decyzji środowiskowej z dnia 15 lutego 2011 roku sygn. akt 


GKI.7331/15-7/10.


           - brak odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 roku , 



 Odpowiedzią na pismo z dnia 23.12.2010 roku było zwołanie  rozprawy 



  administracyjnej  przeprowadzonej w dniu 20 stycznia 2011 roku o godz. 19.00 w 

  Urzędzie Gminy   Dobre. 


Ad.3.  - fakt wcześniejszego przekazania raportu do zaopiniowania przez R.D.O.Ś



  niż poinformowanie stron  o możliwości  zapoznania się i składania uwag przez 

  strony postępowania 



 Raport do zaopiniowania przez RDOŚ i PPIS został wysłany w dniu  15 września 

 2010 roku, zaś strony postępowania zostały zawiadomione o możliwości zapoznania 

 się z raportem 16 września. RDOŚ i PPS na wydanie opinii maja 30 dni, zaś każda 

 ze stron w ciągu 21 dni może zapoznać się z raportem i wnieść do niego uwagi. 


 Zostały zachowane wszystkie terminy zgodnie z przepisami.



- fakt zwracania się Wójta Gminy po imieniu do inwestora podczas rozprawy ,



  inwestor to były uczeń Wójta Gminy , stąd też taka forma zwracania się .



- brak werdyktu po zakończeniu rozprawy,



  rozprawa administracyjna  nie kończy się werdyktem , po jej zakończeniu 


   sporządzono protokół , który został podpisany przez strony postępowania .


    
   Rozprawa administracyjna daje możliwość wypowiedzenia się wszystkim 


 
   stronom w danej kwestii i dojście do kompromisu .Rozprawa administracyjna nie 

  ma celu wydania werdyktu lecz służy  zagwarantowaniu dobrej komunikacji 

             społeczeństwa z organami administracji publicznej i inwestorem. Głównym jej 


-   2   -



celem jest przedstawienie inwestycji, możliwość wypowiedzenia się co do jej 


realizacji zarówno stronom postępowania jak i Inwestorowi. Najlepszy rozwiązaniem 

dla jej uczestników jest ugoda, która tu nie miała miejsca.



- fakt nie udzielenia  głosu podczas III sesji Rady Gminy ,



  udzielanie głosu podczas sesji nie leży w kompetencji Wójta Gminy , a 



  Przewodniczącego  Rady Gminy ,



- zarzut , że Wójt Gminy nie zwrócił się do Izby Rzemieślniczej  o klasyfikację 



  Zakładu Przetwórstwa Mięsnego w kategorii uciążliwości ,



  Wójt Gminy nie ma takiego obowiązku. Plan zagospodarowania wyraźnie określa 

  jakiego rodzaju inwestycje są zakazane na danym terenie.



- zarzut do co poprawy wizerunku inwestora poprzez umieszczenie zdania w decyzji



  dotyczącego szaty roślinnej ,



  jest to zdanie przytoczone z raportu , za zapisy w raporcie  odpowiedzialność



  ponosi jego autor,

·  nie informowanie stron o uzupełnieniu dokumentów przez inwestora w dniu



  28 stycznia 2011 roku ,



  Wójt Gminy nie ma obowiązku informowania stron o składaniu dokumentów



  przez innych uczestników postępowania .Na każdym etapie prowadzonego         

  postępowania strony mogą zapoznać się ze zgromadzonym materiałem 

 

dowodowym w sprawie.



Wobec powyższego skargę uznaje się za nieuzasadnioną . 

